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En MADRID, a doce de agosto de des mil catorce.

Dada cuenta;

ANTECEDENTES DE HECHO,

UNICO.- Por la Procuradora D*® SILVIA VAZQUEZ SENIN,
en nombre y representacidn de REAL MURCIA CF SAD, se
solicitdé la adopcidn de mecidas cautelares inaudita
parte, respecto de los bienes v derechos del
demandado LIGA NACIONAL DE FUTBOL PROFESIONAL
consistentes en gue se suspenda o se deje sin efecto
el acuerdec adoptadc per LIGA NACIONAL DE FUTBOL
PRCFESIONAL, comunicado a dicha parte mediante carta
de fecha 1 de agosto de 2014, en virtud de la cual se
niega e impide al REAL MURCIA CF SAD su inscripciédn
y afiliacién a dicha Liga Nacional con efectos de la
temporada deportiva 2014/2015, impidiéndole competir
en el Campeonato Nacional de Liga de Segunda Divisién
A (futbol profesional), desde el comienzo del mismo,
23 de agosto de 2014, asi comc se suspenda o deje sin
efecto la resolucién del Juez de Disciplina Social de
la LIGA NACIONAL DE FUTBOL PROFESIONAL de fecha 7 de
agosto de 2014, consistente en el descenso de
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- . fcategoria por mantener deudas con la Agencia

= Tributaria, acompanando documentos acreditativos de
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DE FUSTICIA su pretensidn, asli como complemento y ampliacidn del

escrito de demanda vy ofreciendo ©prestar caucidn
suficiente en la cuantia que al efecto se determinase
por el tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto de 1la Medida Cautelarisima. La
presente accidén de naturaleza cautelar persigue gque
judicialmente se acuerde suspender el acuerdo
adoptado por la Liga Nacional de Futbol Profesional,
de 2014/2015, en virtud del cual se impide al REAL
MURCIA CF SAD su inscripcidédn y afiliacidn, a la Liga
Nacicnal con efectos de la temporada 2014/2015 se
adopte judicialmente y como consecuencia se ordene a
la mencionada LNFP la inscripcién en dicha
competicidn. La pretensidn inicial ha sido
complementada para dque también se suspenda la
resolucidén del denominadc Juez de Disciplina Social
de la LNFP, que tiene como objeto el descenso de
categoria, y una multa como sancidn accesoria de
dicho descenso.

Se ejercita con caracter previo a la interposicidn de
demanda una medida cautelarisima en los términos de
los articulos 730.2 vy 733.2 de la LEC., dada 1la
urgencia pues los efectcs del acuerdo que se pretende
'suspender seran para el 23 de agcsio de 2014, fecha
ide inicio de la competicién a la que se niega la
participacidén al REAL MURCIA CF SAD . El objeto de lo
que se preterde es una suspensidn cautelar de los
mencionados acuerdos de la Liga de 1 de agostc de
2014, ratificado por la Comisidén Delegada de la misma
de 7 de agosto de 2014 y la resolucidn del Juez de
Disciplina Social de la propia Liga de 7 de Agosto de
2014, sin que exista una impugnacidén de los Estatutos
Scocliales de la Liga Nacional, los cuales debieran ser
objeto de impugnacidn ante los organos
jurisdicionales de lo contencioso administxativo en
su caso,
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b ' La medida cautelarisima se pliarntea de manera previa

a una demanda anunciada por infraccidn del derecho a
e |la libre competencia, y en concreto infraccién de la
Ley 15/2007, de 3 de Jjulio de Defensa de 1la
Competencia, que atribuye la competencia objetiva al
Juzgado de lo Mercantil por aplicacidn del articulo

86 ter 2.f de la vigente Ley Organica del Poder
Judicial.

[P fif s

SEGUNDO.- Inaudita parte. La medida se solicita
inaudita parte, por entender que este es un supuesto
justificado dentro de 1lo previsto en el articulo
133.2 por las razones de urgencia apuntadas. En
efecto, la premura del inicio de la competicidn, el
hecho de que el contenido de los acuerdos objeto de
este proceaimiento pueda desplegar efectos frente a
terceros (es el caso del club Deportivo Mirandés SAD,
llamado a cubrir la vacante del REAL MURCIA CF SAD} ,
y las propias fechas de Agosto en que ha sido
solicitada, Jjustifican la presente resolucidn sin
previa audiencia a la parte pasiva de @ este
procedimiento, como es la LNFP.

TERCERO. - Concurrencia de 1los requisitos necesarios
para la adopcidn de la medida cautelar. Entrando en
el fondo de 1la cuestidén debatida, debe aludirse
previamente a la doctrina general reguladora de las
medidas cautelares. Tocda solicitud debe reunir 1los
requisitos previstos er el articulo 728 de la LEC
consistentes en el peligrc por mora procesal,
apariencia de puen derechc y ofrecimiento de caucidn.

a) El fumus boni iuris o aparienciz de buen cerecho
implica que la existencia del derecho o 1interés
juridicec afirmado ha de parecer verosimil, suficiernte
para que segun un calculo de probabilidades quepa
prever gue la resolucién principal declarard el
derecho en sentide favorable al que solicita la
medida cautelar. Ahorxra bien, no es exigible una plena
declaracidn Juridica vya que en ese supuesto el
cautelar sustituiria al proceso principal, siendo
suficiente acreditar la aparlencia. La Ley de
Erjuiciamiento Civil hace referencia a un juicio
provisional e indiciario favorable al fundamento de
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b) El requisito de periculum in mora consiste en el
peligro de un dafio juridico urgente y marginal
derivade del retraso de la resolucidn definitiva. Es
necesario que el solicitante justifique el periculum,
peligro por la mora procesal, es decir, que se
justifique que en el caso concreto, podrian
producirse durante la pendencia del proceso, de no
adoptarse las medidas solicitadas, situaciones que
impidieren o dificultaren la efectividad de tutela
gue pudiere otorgarse en una eventual sentencia
estimatoria, tal como exige eI art 728 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil Se fundamenta en el riesgo de
dafioc que <recae sobre el actor por la dilaciodn
temporal que el desarrollo de un proceso
contradictorio con todas las garantias conlleva; asi
el peligro en la demora encuentra su fundamento en la
necesaria respuesta inmediata que deben otorgar 1los
bérganos Jjurisdiccionales, a 1instancia de parte, en
aquellos supuestos en los gque La mera interpretacidn
de la demanda puede llevar a actuaciones voluntarias
tendentes a evitar la ejecucidén de una eventual
sentencia de condena.

En la doctrina se ha sefialadc que el “periculum in
mora” wvendra configurado por ura doble concevtuacidn:
peligrc de infructucsidad y peligro de tardanza, que
haran que el peligrc actide como fundamento de la
cautelar a la vez que como criterio delimitadcr de la
misma.

Ademas se han sefialadc varios tipos de riesgos: 1)
riesgecs gue amenazarian la posibilidad practica de ia
efectividad de una sentencia en sentido genérico, es
decir, pecr colocarse el demandado en situacidén de no
poder cumplirla.; 2) riesgos gue amenazarian la
efectividad de 1la sentencia en el supuesto de una
ejecucidn especifica; 3) riesgos gue amenazarian la
inefectividad de 1la ejecucién en cuanto de no
adoptarse las medidas cautelares correspondientes,
transcurrirxia el tiempo y llegado el momentc de la
ejecucidén de la sentencia que ha accgide la
pretensién del actcr, éste podrd encontrarse con una
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El requisito del “periculum in mora” se debe
concretar, segun la doctrina, en un peligro actual
que, obviamente, reforzado por ei tiempo que
transcurrird hasta que se dicte sentencia, pueda
impedir la eficacia de la futura sentencia
estimatoria. En consecuencia, el solicitante debera
acreditar cuéles son 1los hechos gque fundamentan 1la
existencia actual, siquiera indiciaria, del peligro
alegado y gue pueden determinar dque, contestados en
el futuro, impidan que pueda hacerse efectiva la
eventual sentenclia estimatoria; por ello no se
permite que con la medida cautelar se pretenda
alterar situaciones de hechc consentidas por el
solicitante largo tiempo, salvo gque se Justifiquen
cumplidamente las razones por las que no se han
solicitado las medidas. En este sentido dice el auto
del Tribunal Supremo de 3 de mayo de 2002 que
"...86l0o podran accrdarse medidas cautelares si quien
las solicita Jjustifica, que, en el caso de que se
trate, podran producirse durante la pendencia del
proceso, de no adoptarse las medidas solicitadas,
situaciones que impidieren o dificultaren la
efectividad de la tutela que pudiere ctorgarse en una
eventual sentencia estimatoria y la existencla del
peligro de mora, requisito esencial para la adopcidn
jde la medida cautelar sclicitada, se ccenfigura con un
icaxacter objetivo, como una probabilidad concreta de
ipeligro para la efectividad de Ia resolucidn que se
dicte, no en términos subjetivistas de creencia o
temcr del solicitante en la existencia del peligro.

Ahora bien, ro debe olvidarse que Ia Ley de
Enjuciamiento Civil admite la adopcidn de medidas
cautelares anticipatorios que tienen gran relevancia
en los procedimientos sobre propiedad industrial e
intelectual y competencia desleal, en especial si se
ejercen acciones de cesacidén © prohibicidén de
determinadas ccnductas. Asi, como dice el AAP de
Madrid, seccidén 28", de 11 de septiembre de 2008
"...tales medidas garantizan la efectividad del
derecho accionado, no ifanto porque faciliten Jue en
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-~ :Z su dia pueda ejecutarse el fallc de la sentencia que
& % |haya de dictarse, sino porque evitan que se prolongue
ADMNISTRACION . | o o1 tiempo una situacidén gque, "prima-facie", se

presenta como antijuridica, y que por tanto se agrave
el dafic que se estad causando al actor, facilitando
gque la ejecucién de la sentencia tenga el efecto
tutelador de sus derechos perseguido por el
demandante (en este sentido, auto de la Audiencia
Provincial de Barcelona, Secc. 15", num. 229/2005, de
30 septiembre y de esta Sala, nuam. 129/ 2007, de 29
de mayo I. Es posible, por lo tanto, adoptar medidas
que aseguren la ejecucién de la resolucidn, como
también las que tienden a conservar el objeto o
incluso a anticipar el fallo, tal como se deduce del
articulo 726 de la LEC(en este sentido Audiencia
Provincial de Barcelona seccidén 15u, de 22 de febrero
de 2007). En estos supuestos el periculum in mora
vendré determinado por evitar la agravacidédn del dano
al instante derivado del mantenimiento de la conducta
aparentemente infractora hasta que recaiga la
sentencia

c) Caucién: establece el art 725.3 de la LEC que el
sclicitante deberd prestar caucidn suficiente para
responder, de manera rapida y efectiva, de los danos
y perjuicios gque la adopcidn de la medida cautelar
pudiera causar al patrimonio del demandado. La
ideterminacidén correspondera al tribunal atendida la
raturaleza v contenido de la pretensidn, y valoracidn

-

rque realice sobre el fundamento de la solicitud.
i
Las razones de urgencia o© de necesidad &z 1las que
ialude el articulc 720.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil son las gue -ustifican la presentacidén de la
isolicitud de medidas cautelares previas a la demanca,
;que se relacionan con el proceso de confeccién de la
demanda przncipal cuyo tilempo no se relaciona
necesariamente con la presentacién de la solicitud.
Se trata de razones de urgencla distintas y que por
ello no pueden identificarse ni con el periculum in
mora que justifica la adopcidn de medidas cautelares,
ni con las "razones de vurgencla o necesidad" a las
que alude el articulo 733.2 Ley de Enjulciamiento
civil. Como dice el AAP de Madrid, seccién 28", de 22
‘de enero de Z201C no puede confundirse con el del
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g pe_igro en la demora propic de todas las medidas

cautelares v previsto en el art. 728.1 de la Ley de
gk Enjuiciamiento Civil (si asi ocurriera la sclicitud
de medidas cautelares con caracter previo quedaria
desprovista de singularidad, y el requisito adicional
del articulo 730.2 resultaria vaciado de
significado), ni tampoco con la urgencia que
justifica la posibilidad de adoptar las medidas
cautelares sin audiencilia del demandado, ya qgue puede
estar justificada la urgencia o necesidad de adoptar
unas medidas cautelares previas a la demanda porqgue
su solicitud no pueda demorarse el tiempo necesario
para pedirlas Jjunto con la demanda, pero puede no
concurrir la urgencia Dnecesaria para adoptarlas
inaudita parte porque no exista el menor riesgo de
que su eficacia pueda quedar comprometida por el mero
transcurso del tiempo necesario pam cumplimentar los
tramites de citacidén y celebracién de la vista, ni se
aprecie razdén alguna para temer que el mero
cenocimiento  de la parte demandada  sobre la
posibilidad de adoptar las medidas pudieran
comprometer su buen fin.

Por otrc lado, es necesario determinar previamente
cual va a ser la pretensién definitiva Qque se
articule en la misma para determinar si existe o0 no
correlacidén entre ambas {(AAP de Cadiz de 14 de marzo
de 2005} no bastando la alusidén a conceptos
generalizados, dekiendo precisaxse datos concretos
para ceterminar la prccedencia de tales medidas. Por
lo tanto, como presupvesto previo se requiere que la
medida sea instrumental ¢ 1ddénea, y ello exige una
correlacidn entre la sclicitud de las medidas
cautelares y la peticién del procedimierto principal,
de manera gue si se estima la pretensidén principal,
los efectos y consecuencias sean los propios de la
medida que se adoptod.

CUARTO. - Apariencia de buen derecho. La existencia del
“fumus boni iuris” (articulo 728.2 de la LEC), sin el
cual no prccederia el otorgamiento de la tutela
cautelar, exige ananlizar con la profundidad que ello
requiera, segun las c¢ircunstancias del caso, aunque
sea de modo provisional y barajando sélo la
informacidn de la que ahora se dispone, pues podra
ser ampliada er la plenitud <cel declarativeo, el
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analisis de 1lo fundado del derecho que deberia
asistir al solicitante, pues resulta indispensable
para Zustificar gue pudiera anticiparsele cualguier
tipo de tutela judicial.

Dice la Seccidn 28 de 1la Audiencia Provincial de
Madrid en Auto 121/2012, de 13 de Jjulio, que “Si se
desea obtener una medida cuatelar la parte que la
solicita deberd aporar, porque asi lo exige la ley
(articulos 728.2 y 732.1 de la LEC), justificacién
suficiente que revele, siquiera de modo indiciario,
que lo mds probable es que el derecho que trata de
ejercitar en el litigio principal vaya a merecer un
juicio favorable. No se trata de prejuzgaxr, pero si
de constatar que la pretensidén de la parte
solicitante tiene el grado de solidez necesario para
motivar la concesidn de la tutela cautelar.

E1l REAL MURCIA CF SAD alega que se ha adoptado un
acuerdc al amparo de los Estatutos Sociales de 1la
Liga, modificados de manera reciente, el 16 de junio
de 2014, que han introducido unos nuevos requisitos
para la inscripcién y afiliacién en la competicién
deportiva, especificamente el articulo 55.17 de los
Estatutos Sociales, segun el cual aquéllas sociedades
andénimas deportivas que pretendan su inscripcidén vy
afiliacién en al LNFP, deben cumplir los dos ratios
econfmicos-financieros indicados en dicho precepte
para cuyo calculo se toma en consideracidn el balance
de situaciédn del scolicitante a fecha 31 de diciembre
de 2C13.

El mencicnrnadce requisito ha sido valcrado por 1cs
acuerdos <cuya suspensién cautelar se pretende con
esta medida, pera denegar la inscripcidén del REAL
MURCIA CF SAD en la presente competicidn deportiva en
un sentido desestimatorio. Concretamente n¢ se ha
valorado que la solicitud del REAL MURCIA CF SAD y el

informe de auditoria de Grant Thornton alegan que el
no cumplirniento de los ratios exigidfjs Obedece‘ @ la
controvertida con la Agencia Tributaria denegacion de
un aplazamiento de la deuda con la misma que presenta
el REAL MURCIA CF SAD con aquélla. ¥ que ello ha
determinadc la existencia de un recurso de reposicidn

frente a la misma interpuesto el 4 de agosto de 2014,

343
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Tras la denegacidn de las solicitudes ce
aplazamiento/fraccionamiento solicitadas ante le
Agencia Trzbutaria con fecha 18 de Jjulio de 2014
‘documento n°® 18 de la sclicitud de medidas).

También alega el solicitante que el conocimiento de
los efectos de la denegacidén de la inscripcidn en la
competicidén deportiva profesional por parte de la
Liga ©puede suponer una violacién de 1la libre
competencia en el sector econdmico de referencia,
pues los competidores del REAL MURCIA CF SAD son
conscientes que eso supone la desaparicidén de aquél.
Como cuestidn contextual se ha aportado las
diferencias existentes entre la Agencia Tributaria vy
la LNFP hasta el extremo de que como documento n® 21
se aporta un comunicado el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas segun el cual el descenso
de categoria de los clubes en ningun caso depende del
gradc de cumplimiento de las obligaciones de pago con
la Agencla Tributarxia. Ello sin olvidar gque en un
comunicadc oficial de la LNEFP de 29 de julio de 2014
(documento n® 19 de la solicitud de medidas) se alude
a un grado importante de endeudamiento de los
afiliados con la Agencia Tributaria, que arroja la
cifra de 482 millones de eurcs a fecha 30 de junio de
2014,1lo gue evidentemente supone gque no es el REAL
MURCIA CF SAD el unico c¢lub que presenta deudas con
aquélla.

Existe ademads de tcdo lo referido las circunstancias
de 1la aprobacién sckbrevenida de 1los Estatutos en
‘fecha de inminencia de 1nicic de la competicidn
pcsibles discrepancias sobre la interpretacidn de la
ratio econémico-financiera, y la onerosidad que
ipresenta para e. sclicitante la resclucién
'denegatoria de su inscripcién y afiliacién en la
compet.cion depcrtiva profesional.

La solicitante fundamenta en definitiva dicha
apariencia de buen derecho en la aplicacidn del
articulo 1 de la Ley de Competencia Desleal. E1l mismo
establece la prchibicién de conductas colusocorias que
restrinjan la competencia, en todo ¢ parte del
mercadc nacional, que consistan, por ejemplo, en la
aplicaciédn de condiciones desiguales para
crestaciones eguLvaientes que ccloguen a LNes
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ccompetidores en situaciones desventajosas frente a
otros (art. 1.d). A tal efecto, establece el apartado
2 del <citado articulce 1 que son nulos de pleno
derecho 1los acuerdos, declsiones y recomendaciones
que, estando prohibidos en virtud de lo dispuesto en
el apartado 1, no estén amparados por las exenclones
previstas en la presente Ley.

Pues bien, segUin la indiciaria exposicidén planteada
por la solicitante, debe entrarse a valorar si existe
dicha apariencia de buen derecho, para lo que habra
de analizarse, sigquiera como cuestidn prejudicial,
los acuerdos  adoptados, a los que se imputa
infraccién competencial por la demandante {art. 42

LEC) .

Y ellc es posible, porque a las scciedades andnimas
deportives le es de aplicacidn la normativa
mercantil, como a cualquier otra sociedad merxcantil.
Asi, hav gque seflalar, en primer lugar, que Il&
legislacidn deportiva contenida en La Ley del Deporte
10/1990, de 15 de octubre, en su articulo 19 dice:
"Los clubes, 0 sus equlpos profesionales, que
participen en competiciones deportivas oficiales de
cardcter profesicnal y éambito estatal, adoptaran la
forma de sociedad andnima deportiva a que se refiere
ia presente Ley. Dichas sociedades anénimas
deportivas, quedaran sujetas al régimen ¢eneral de

ilas socledades andnimas, con las particularidades que

ise contienen en esta Ley y en sus normas de
desarro.lc." Este precepto viene & recoger 1los
gprincipios que insviran la mencionada norma, y dque
ipueder. fécilmente leerse en su predmbulco, en el
sentido gque Ics clubes de futbol se someten a las
normas generales de las sociedades mercantiles, entre
las que debemos entender comprendidas las normas
competenciales.,

Refuexrza la 1dea del sometimiento a la misma
normativa mercantil de las Sociedades Andnimes
Deportivas, lo establecido en el art. 19.2 del Real
Decreto 1251/1999 de 16 de julio, que establece que:
"La contabilidad de las sociedades andénimas
deportivas se regird por la nermativa contable
establecida en el Cédigo de Comexcio v Ley de
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sus disposiciones de

ks

Sociedades Anénimas Y DO
desarrollo..”

En conclusion, las sociedades andnimas deportivas
deben someterse a las mismas disposiciones gque el
resto de las sociedades mercantiles y no pueden
regirse bajo otros criterios que no sean los de las
noxmas generales societarias y econdmicas que a tal
efecto se dicten. Por ello, podria discutirse la
procedencia de unas normas dictadas por la LNFP gue
pudieran ir contra la legalidad general.

Asi pues, siguiendo tal razonamiento, una peticidn en
la que se sefhala gque unas normas dictadas por 1la
LNFP, que atentan contra la 1legalidad establecida,
por imponer trabas a unos competidores, en el
presente caso la demandante, frente a otros, el resto
de los miembros de la competicidn, pudiera tener
apariencia de buen derecho. Y asi, consideramos que
lo argumentado en la solicitud, posee una entidad y
relevancia suficiente para acreditar la apariencia de
buen derecho, toda vez que resulta siquiera
sorprendente que siendc de  todos conocida @ la
situacidén de sobre endeudamiento de 1los clubes de
futbol en general, sdlo se vea afectado uno de ellos
por una norma gque le 1impide inscribirse en 1la
competicidén en el ejercicio que estda a punto de
COmenzar. Por todo ello, entendemos gue la decisién
adoptada pone a la demandante en una situacidn
desventajcsa frente a otros competidores, desde luegc

todos _os Qque permanecen en la categoria, Yy gque por
ello, la sclicitud ostenta una apariencia de buen
derecho. Todo ello, reiterando nuevamente que Sse

trata de wuna apreciacidén provisicnal siendo desde
luegc la presente decisién objeto de revisidn via
art. 739 de la LEC.

QUINTO.- Peligro en la mora procesal. En pocas
ccasiones resulta tan evidente Ja necesidad de
adcptar una medida cautelar para evitar gue 1los
hipotéticcs resultados del procedimiente principal
gquedaran vacios de contenidc. La sociedad solicitante
de la medida se encuentra en situacién concursal y la
no participacién en la competicién de  Futbol
Profesional (Segunda Divisidn}, supondrd tal y como
se ha justificadc documentalmente la pérdida de unos

ANAS
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Evidentemente, sin prejuzgar el contenide de la
posible acciodn prxincipal, existiendo razones
indiciarias que determinan la apariencia de buen
derecho justificada anteriormente, hay un claro

riesgo y concreto que supone que la pendencia del
proceso supondria la imposibilidad de ejecuciédn de un
posible fallo estimatorio. Estd documentada 1la
pérdida de 1los ingresos <correspondientes a la
explotacién de los derechos audiovisuales (documento
n® 14), qgue supone una cantidad de dos millones vy
medio de euros para la temporada 2014/2015 al perder
la categoria y no poder disfrutar de los mismos. De
la misma manera habrad una automdtica depreciacidbn de
activos patrimoniales, por los futbolistas
profesionales de la actual plantilla resolveréan sus
contratos en los términos de estos y en muchas
ocasiones ccn una depreciacidén subita y precipitada.
Es el supuesto también de la pérdida de patrocinios,
presunta baja de abonadecs ya adquirides y en
definitiva una situacidén de reversibilidad que
dificilmente podria restafharse en el procedimiento
principal.

Depe considerarse ademé&s que habkria un perjuicio
directo c¢ue tliene que ser proctegido de manera
icautelar a expersas del proccedimiento principal, para
los acreedores del corncurso, gque tendrian que
lenfrentarse presumiblemente a la liquidacidn y con
los actives a realizar absolutamente depreciadocs.
Cokra especial singularidad Za propla pcsicion de la
Agencia Tributaria, principal acreedor del concurso
cuya expectativa de cobro quedaria sexiamente
mermada.

Por estas razones, y por la evidente inminencia del
inicio de la competicién liguera el 23 de agostc de
2014, vy la impcsibilidad de presentacidén en estas
fechas inhédbiles de demanda principal, y ante 1los
riesgos especificos que se &zcaba de justificar,
entendemos concurre sobradamente el peligro de mora
proccesal.
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= Como na dichc el Tribunal Censtitucional de manera va
ADMINISTRACION - . . . . Co
DE JUSTICIA corocida y noteoria sin Justicia cautelar no hay

tutela judicial efectiva. Existe un riesgo evidente vy
especifico de que la no adpocidén de las medidas
cautelares interesadas supusiera la 1inefectividad
absoluta de un posible fallo estimatorio en un pleito

principal.

SEXTO.- Prestacién de caucidédn. Dada la naturaleza y
contenido de la pretensidn, procede, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 728.3, acordar la
prestacién de caucidn suficiente por el solicitante,
con caracter previo a la ejecucidén de la medida
adoptada, la cual se fija prudencialmente en la
cantidad de 2.000 euros, cantidad ofrecida por el
proplio solicitante, y que debemos valorar, en
atencién a la situecién concursal en 1la dgue se
encuentra el REAL MURCIA CF SAD , que deberé prestar
en cualguiera de las formas previstas en el art.
529.3 de la L.E.C., para responder de los danos vy
perjuicios que pudieren causarse al patrimonio del
demandado.

SEPTIMO.- Por todo 1lo anterior, habiendo quedado
cumplidamente acreditado de la documentacidn aportada
y de los argumentos efectuadcs por la parte actora,
asi como de 1las pruebas practicadas, gque concurren
~0s requisitos a que se refieren lcs articulos 728 y
1735.2 de la L.E.C, procede acceder =z la adcpcidr de
flas mecdida solicitadas, toda vez que existe motivo
‘racioral para entender que de no llevarse a cabo, se
podria produacir una situacidén gque impediria o
dificultaria 1la efectividad de 1la tutela judicial
que se pretende, y ello, sin prejuzgar el fondo del
asunto.

Se extiende la medida cautelar a la solicitud
ampliada de la resolucidén del Juez de Disciplina
Social de la LNFP, pues el mismo utiliza idénticos
argumentos gque las resoluciones de la Liga v su
Comisidén Delegada al aplicar el articulo 55.4 de los
Estatutos Sociales. Y en definitiva, con
independencia de una potestad sancicnadora que no
puede ser enjuiclada en este procedimiento, no hace




o i‘ H* A45
| ﬁ@&‘ - {

j'm g \ras que dotar de eficacla mnediante la sancién del
=S ldescenso a la denegacién de la inscripcién vy
e afiliacién del REAL MURCIA CF SAD en la temporada
deportiva 2014/2015. Por lo tanto debe suspenderse

cautelarmente la mencionada resolucidn.

Vistos los articulos citados y demas de general vy
pertinente aplicacidn.

PARTE DISPOSITIVA

Se acuerxda acceder a lo solicitado por la Procuradora
D* SILVIA VAZQUEZ SENIN, en nombre y representacidn
de REAL MURCIA CF SAD, y en consecuencia, acordar las
siguientes medidas cautelares:

PRIMERO.- Se acuerda suspender el acuerdo adoptado
por la LNFP de 1 de agecsto de 2014 ratificado por la
Comisidén Delegada de la pxcopia LNEFP de 7 de agosto de
2014 por el que se niega al REAL MURCIA CF SAD la
inscripcidén y afiliacién a dicha Liga Nacional con
efectos de la temporada deportiva 2014/2015, que le
impide ccmpetir en el Campeonato Nacional de Liga de
Segunda Divisidén A.

SEGUNDO.- Se acuerda, como consecuencia de lc
anteriox, ordenar la inmediata inscripcidn Y
afiliacién del REAIL, MURCIA CF SAD , en la Liga

Nacional de Futkol Profesional en la temporadsas
deportiva 2014/2015.

TERCERO.~ Se acuerda suspender la resolucidén de. Juez
de Disciplina Social de Za Liga Nacional Prciesional
de 7 de agosto de 2014 por la cual se impcne al REAL
MURCIA CF SAD el descenso de categoria y una multa
como sancidn accesoria al descenso.

Todo lo anterior, previa cauclidédn que deberd prestar
el solicitante en la cantidad que prudencialmente se
fija en 2.000 euros, en cualquiera de las fcrmas
previstas en el art. 529.3 de la L.E.C.

Contra esta resolucidn no cabe recurso alguno, art.
733.2 de la LEC.
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i As: lo manda y firma ©D. Andrés Sanchez Magro,

Magistrado-Juez, en sustitucidén. Doy fe.
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EL MAGISTRADO-JUEZ LA SECRETARIA JUDICIAL




